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Targy: Dr. Tiba Istvan Csaba a FIDESZ - Magyar Polgari Szdvetség, a Kereszténydemokrata
Néppart egyéni valasztdkeriileti jeloltjének kifogasa

10/2022. (1L.25.) szami OEVB hatarozat

Hajdu-Bihar Megye 06. szamd Orszéggylilési Egyéni Valasztokerlileti Valasztasi Bizottsaga — a
2022. februar 25. napjan tartott iilésén — a valasztasi eljarasrél sz016 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 297. § (1) bekezdésének b) pontjaban biztositott hataskdrében eljarva, a Ve,
214. §-a alapjan a 2022. évi orszaggyllési képviselok valasztasaval kapesolatban Dr. Tiba Istvan
Csaba ( orszaggyllési képviseldjeldlt altal benyujtott

kifogasnak helyt ad

és megallapitja, hogy a Facebook kizosségi oldalon megjelent Hegediis Péter hivatalos
facebook oldalan ,, Allami tAmogatassal apropénzért sportinfrastruktira” targyt poszt sérti a
Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjait, melyre tekintettel
eltiltja a jogsértét a tovabbi jogszabalysértéstdl, figyelemmel a facebook sajatossagara oly
modon, hogy a hatirozat kizlését kivetben kotelezi a poszt haladéktalanul térténé torlésére.

A vélasztési bizottsag elsdfoki hatarozata ellen az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nelkiili szervezet fellebbezést nyujthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen a Nemzeti Valasztasi
Bizottsighoz. A fellebbezést Hajdu-Bihar Megye 06. szamu Orszaggytilési Egyéni Vélasztokeriileti
Valasztasi Bizottsaganal kell elbterjeszteni. A fellebbezést személyesen, levélben (4220
Hajdabdszérmény, Boceskai tér 1)), telefaxon (52/563-296), elektronikus levélben
(Jegyzo@hajduboszormeny.hu) gy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2022. februar 28. napjan
16.00 oraig megérkezzen. A hatarid6 jogvesztd.

A fellebbezésnek tartalmazma kell

a) a jogszabalysertesre hivatkozdst vagy a mérlegelési jogkorben hozott hatarozatra
hivatkozast,

b) a kérelem beny(jtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétd] (székhelyétdl)
eltér - postai értesitési cimet,

c) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilf6ldén €16, magyarorszagi

lakcimmel nem rendelkezd valasztdpolgadr nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgéarsagat igazold okiratanak tipusdt és szamdt, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.
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illetve kézbesitési megbizottjAnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimet.
A fellebbezeésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

A fellebbezés 1lletékmentes.



Indokolas

A kifogastevs 2022. februar 24. napjan elektronikus uton kifogast nytjtott be a HajdG-Bihar Megye
06. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztdsi Bizottsdgdhoz (a tovibbiakban:
Valasztasi Bizottsag).

A kifogastevo az alabbiakat adta elé beadvanyaban:
., A fenti kifogas alapja az alabbiakban részletezet! cselelanény megtirténte:

2022, februar 23-an reggel mutatta a kollégam, hogy Hegediis Péter hivatalos facebook oldaldn is
szerepel a Balmazijvaros elnevezésii, Balmaziijvaros Vdros Onkormdnyzat kozszolgdlati lapban
mdar korabban megjelent cikk, melynek a cime: Ldssuk tisztdn a varosi sportéletet, amely kizardlag
az ellenfele befeketitése céljabol irodott vaidtian tartalmi irds.

=" A gazdasdgi szerepldk altal myiujloft sporitamogatas varosunkban tudomdsom szerint nagyon
alacsony......”" Ez valdtlan tartalmi allitas! A Balmazujvaros Sport Kft. t0bb, mint masfél millidrd
Jforint dsszegii Tao és egvéb tamogatast kapott a vallalkozasoktdl, mely megtaldlhaié a kéielezd
nyilvanossag miatt a Kft. és az onkormanyzat honlapjan.

Hegediis Péter nem mond igazat a valasziok megiévesztése érdekében az dnkormanyzati apport
mértékérdl, mely egyértelmiien megdllapithaté a csatolt képviselé-testiileti dontésbdl, hogy
192.900.000 forint volt és nem 400 millio Ft. Mellékelem az apporirdl szolé képviseld-testiileti
hatarozatot.

Nem mond igazat Hegediis Péter a fenti posztban, amikor azt dllitja, hogy torvénytelen eszkdzikkel
két magancég szerezte meg. A kizpénzen létrehozott vagyont A Balmazvjvarosi Football Club részt
vett a Balmaziijvdros Sport Kft. fa. Felszamoloja altal kiirt nyilvanos palyazaton, ahol 198. millio
Sforintért vasdarolta meg a Balmazujvaros Sport Kft vagyonat. Mellékelem a Megdllapoddst az
Onkormdnyzat és a Balmazigvaros Sport Kft. kozétt a bejegyzési dokumentumokkal egyiitt.
Mellékelem a felszdamoloval koton addsvételi szerzédést, melyben semmilyen magdncég nem
szerepel vevoként, hanem egy egyesiilet, a Balmazujvdrosi Football Club, amelynek egyesiileti
tagjai vannak és az alapité okirat és térvényszéki kivonat egyértelmiien rogziti, hogy nem magdancég
és nem magan célokra jétt leétre, a kiz javara tényledik az egyesiilet. ( Cél: Balmazujvdros verseny
és tomegsport életének szervezése, tamogatasa. A balmazujvarosi labdarugds fejlesztése, labdarugo
csapat szervezése. Rendelkezésre alld létesitmények mifkddfetése.)

Hegediis ragalmaz engem és Lajos Ferenc kordbbi iigyvezetdt azzal, hogy fikitv megdllapoddst
kotottiink a bérletre, ami hazugsag, hiszem a kizel 8 honapnyi onkormanyzati finanszirozds
elmaraddsa miatt csak az egyesiilet tudta mitkédtetni, fenntartani a létesitményt, ugy, hogy az
allami vagyon megdvdsa, karbantartdsa és a kotelezé femntarids, mikodtetés megvaldsuljon.
Tovabba a 235/2014. (XI1.19.) szamii képviseld-testiileti hatarozat Hegediis dallitasaval ellentétben
csak az onkormdnyzat képviseletére hatalmazott fel, de semmilyen dontés hozatalra nem! ( A
hatarozatot mellékelem.)

Rdgalmazads miatt a feljelentést természetesen megtettem. "’

Kifogastevd beadvanyahoz csatolta:
- Hegedis Péter hivatalos oldalarol letdltétt facebook posztot,
- Képviselé-testiilet 255/2014. (X1.19.) szamu hatérozatat,
- az apporttal kapesolatos képviseld-testiileti dontéseket és megallapodast,
- a Balmazujvarosi Football Club térvényszéki kivonatat,
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. - 'aBalmaz-Kamilla Kft. felszdmoldja és a Balmaztjvarosi Football Club kdz6tt 1étrejétt
adasvételi szerzddést,
- a Balmazujvaros kdzszolgalati lap 2022. februar havi példanyanak 2-3. oldalait.

Kifogastevé beadvanyaban a Ve. 2. § (1) bekezdésének a), ¢) és e) pontjara hivatkozott, mely az
aldbbiak szerint rendelkezik:

WA vdlaszidasi eljdras szabalyainak  alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kivetkezd
alapelveket:

a) a valasztds tisztasaganak megovasa,

c) esélyegyenliség a jeloltek és a jelold szervezetek kozétt,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds. "

A kifogastevd éllaspontja szerint egyértelmien, a jelen kifogéshoz csatolt dokumentumok alapjan
kétséget kizardan megallapithatd, hogy Hegediis Péter a hivatalos facebook oldalara feltGltott
irésaban a vélasztasi esélyei ndvelése érdekében valdtlansagot allit, valdtlan tartalmu tényallitasokat
r0gzit és mivel a nagy nyilvanossag elé tarta, ezzel jogszabdlysértd magatartast kovetett el és ezzel
megserti a Ve. 2 § (1) bekezdés a), ¢) ¢s ) pontjaban foglaltakat.

A kifogastevd szerint tovabba ..Felhaborito, a valasztas tisztasdaganak teljes sdrba tiprasa és a
torvényesség telfes elutasitasa az, hogy a 2022. februar 18. napjan Hajdu-Bihar megye 6. szdamu
Orszagos Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag az 5/2022, (IL18) szami OEVB
hatarozataban mar elmarasztalta Hegediis Pétert a Balmazujvaros elnevezésii kozszolgalari lapban
megjelent ugyanezen farialmi cikke miatt és kotelezte a hatdrozat rendelkezd részének
kozzétételére, ennek ellenére Hegediis Péter a mellékelt poszt szerint a ddntés mapjan a
Jjogszabdlysérté cikketr ismét nagy nyilvdanossag elé tdrta, a dontés ellenére kitette a hivatalos
facebook oldalara, ezzel figyelmen kiviil hagyva az OEVB dontését.”

A kifogéstevd mindezek alapjan kérte a Vélasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak adjon helyt, és a
Ve. 218. §-dban meghatérozott jogkdrében eljarva a jogszabalysértés tényét allapitsa meg. A
jogsértdét a tovabbi jogszabalysértéstdl haladéktalanul tiltsa el, és haladéktalanul kotelezze a
Jogszabalysértét a megfeleld nyilvanossag eldtt a Hegediis Péter facebook oldalon 6nalld posztban
bocsanatkéresre &s elégtétel adasara.

A Ve, 200, § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétél szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdlasara
hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennalld tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység fennallasanak
teljes id6tartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hataridd kezdete nem a sérelmezett
teveékenység kezd$ idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg a benyujtott kifogasrol legkésébb a
beérkezésétdl — attétel esetén az elbiraldsara jogosult valasztasi bizottsaghoz t6rténd beérkezésétsl —
szamitott harmadik napon dént.

A kifogastevé a kifogasdban elbadta, hogy a facebook posztrél 2022. februar 23-an szerzett
tudomast, kifogasat 2022. februar 24-én elektronikusan nyijtotta be a Valasztdsi bizottsaghoz.

A Bizottsag megallapitja, hogy a Facebook kozdsségi oldalon megjelent Hegedlis Péter hivatalos
facebook oldaldn ,, Allami tdmogatéssal apropénzért sportinfrastruktura™ targyt poszt tartalmat
tekintve megegyezik a ,.Balmazajvaros” ciml Balmazijvaros Varos Onkormanyzat Kozszolgalati

-

Lapjdnak 1. és 3. oldalan megjelent ,.Lassuk tisztdn a varosi sportéletet™ cimi cikk tartalmaval.



A Hajdu-Bihar Megye 06. szamt Orszaggyllési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztdsi Bizottsag
5/2022. (I1.18) szamu OFEVB hatarozataban megéllapitotta, hogy a ,Balmazijvaros” cimi
Balmazijvéaros Varos Onkormanyzat Kozszolgalati Lapjanak 3. oldaldn megjelent ,Lassuk tisztan a
varosi sportéletet” cimii cikk sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjait €s kitelezte a
.Balmazgjvaros” ciméi Balmazijvaros Véros Onkorményzat Kozszolgalati Lapjanak
szerkesztdségét, hogy a hatarozat rendelkezd részét a legkdzelebbi szamban, a jogsérté kdzléshez
hasonlé modon tegye kbzzé.

A Kuria EBH 2015. K.15. elvi birosagi hatarozatédban kimondja, hogy valamely cikk interneten vald
kozzététele és fenntartdasa a Ve. 209. § (2) bekezdésében szabalyozott, folyamatosan fennalld
tevékenységnek minésiil, melynek tekintetében a jogorvoslati hatéridé kezdete az az utolsd iddpont,
amikor a sérelmezett allapot még fennall, a cikk az interneten még megtalalhato.

A Vilasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a Ve. 208. §-a szerint jogosult volt a
kifogas benyujtdsara, a jogorvoslati kérelem megfelel6en, hataridében keriilt benyujtésra, tovabba
megfelel a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, igy a Valasztasi Bizottsig a
kifogasban leirtakat megvizsgéilta.

A Vilasztasi Bizottsag ramutat az alabbiakra:

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont eldirja, hogy a valasztasi eljaras szabilyainak alkahmazdsa soran
érvényre kell juttatni a johiszeml és rendeltetésszerii joggyakorlas elvét. A Karia a
Kvk.IV.37.488/2014/3. szamu végzésében kifejtette, hogy a vélasztdsi kampany a
véleménynyilvanitas szabadsaga megnyilvanulasi formdja, és hangsulyozta azt is, hogy
kampanyiddszakban kiiléndsen fontos a véleményszabadsig érvényesiilése. A Ve. nem tiltja a
negativ kampéany folytatdsat. Ami azt jelenti, hogy megengedett a konlurens jeldlt képessége
hidnyossagainak, programhibdinak felsorolasa, felnagyitdsa, karikirozasa, a kampanyt folytatd
elényeinek hangsiulyozasa mellett. Az ilyen irdnyd kampanytevékenységnek azonban gatat szabnak
a Ve. alapelvel. A véleménynyilvanitas szabadsaga az Alaptorvényben és Ptk.-ban megfogalmazott
emberi méltésaghoz vald joggal Gsszeegyeztetve gyakorolhatd. Ebbdl a szempontbol kell vizsgélni,
hogy a kifogasolt kdzlés az abban foglalt tartalommal a fenti jogot sérti-e.

A Kiria a Kvk.IV.37.488/2014/3. szami végzésében kifejtette, hogy a Lkozszereplok
kritizalhatosaga a véleménynyilvanitasi szabadsag egyik értelmezési tertilete. Hazai és nemzetkozi
emberi jogi standardok szerint a politikai kozszereplok vonatkozdsdban a kritika hatérai
szélesebbek, mint mas személyek esetében. Bar a becsiilet biintetdjogi védelmével Gsszefliggésben
keriilt kidolgozasra, de altalanos tartalma szerint figyelembe veendd, hogy a véleménynyilvanitasi
szabadsag altal nyujtott oltalom szempontjabdl kiilonbséget kell tenni tényallitds és értékitélet
kozbtt. A strasbourgi Emberi Jogok Furdpai Birdsdga az 1986. julius 8-4n meghozott Lingens
kontra Ausztria ligyben kifejtette, hogy kiilonbséget kell tenni tények és értékitéletek kdzott, mivel
az elézd megléte bizonyithatd, az utobbiaké lehetetlen. Erre alapozva az Alkotménybirosag a
36/1994. (V1.24.) AB hatarozatban az értékitélet alkotmanyos védelmének rogzitése mellett ugy
vélekedett, hogy nem 4all a véleménynyilvanitas védelme alatt a kozszerepld becsiiletének
csorbitasara alkalmas azon hamis tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvetleniil utalod
kifejezés hasznalata, ha a tényt allité, hireszteld, illetve ilyen tényre kézvetleniil utald személy
tudta, hogy a kézlése 1ényegét tekintve valdtlan vagy azért nem tudott annak valétlansagardl, mert a
hivatasa vagy foglalkozdsa alapjan (pl. Ujsagird) a red wranyadd szabalyok szerinti figyelmet,
koriiltekintést elmulasztotta.



A::Kﬁrfia Kvk.IV.37.429/2010/6. és Kvk.JI1.37.211/2006/3. szami végzései szerint a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontban meghatdrozott vélasztdsi alapelv sérelme akkor allapithaté meg, ha a
vélasztasban érintett résztvevék a valasztdssal kapcsolatos jogaikat — ezek kozott a
kampanytevékenység folytatdsinak jogat — oly mddon gyakoroljak, hogy egyes tények
elhallgatisaval, vagy elferditésével megkisérlik a valasztékat megtéveszteni, és ezaltal politikai
ellenfeleik valasztasi esélyeit csokkenteni (tényallitdas), mig a Kvk.II1.37.211/2006/3 és
Kvk II1.37.107/2008/2. szamu veégzesek szerint értékitélet kifejezésével a valasztasi alapelvek
sérelme nem valosithatd meg, még akkor sem, ha az adott megnyilvanulas éles megfogalmazast
tartalmaz.

A 3154/2018. (V. 11.) AB hatérozatban kifejtettek szerint a polgarmester abban az esetben, ha nem
polgarmesteri mindségében, azaz nem hataskore vagy feladatkore teljesitésével dsszefliggésben jar
el, ugyanigy maganszemélynek tekintendd, akit megillet az alapjogok védelme, igy a
véleménynyilvanitds szabadsdga is, amelyet kampanyidészakban, politikai kérdések
vonatkozasaban is gyakorolhat. Ha a polgarmester partpolitikai szereplének is tekinthetd (amely
minden olyan helyzetben fennall, ha a polgarmester egy vagy tébb part tdmogatdsaval nyerte el
megbizatasat), akkor partpolitikai és polgarmesteri szereplésének jol lathatéan el kell valnia
egymastol. Minden olyan szerepvallalasa vagy véleménynyilvanitasa sordn, amely nem a
polgarmestert tisztséghez, hanem partpolitikai vagy maganéleti oldaldhoz tartozik, tartdézkodnia kell
annak latszatatol, hogy aktualis megnyilvanuldsa a polgarmesteri tisztségéhez két6dik.

Mindezekre, valamint a kifogstevd altal csatolt iratokra - Balmazijvéros Varos Onkorményzat
Képviseld-testiiletének 254/2019. (VIII. 05.) szamu hatdrozata, 136/2019. (V. 03.) szamni
hatérozata, 255/2014. (XI. 19.) szamu hatérozata, a Balmazijvaros Varos Onkormanyzata és a
Balmazijvaros Sport Korlatolt Felelésségli Téarsasag kozott 2019. szeptember 4-én létrej6tt
megallapodas, a Balmazijvarosi Football Club szervezet térvényszéki nyilvantartasban fennalld
adatairdl sz616 kivonat, a ,,Kalmar Zoltan Altaldnos Iskola Didksportiaért” egyesiiletnek a szervezet
torvényszéki nyilvantartasban fenndllo adatairdl sz616 kivonat, valamint a Balmazijvaros Sport Kft.
¢s a Balmaztjvarosi Football Club koéz6tt 2021. marcius 17-én [étrejétt adasvételi szerzddés -
tekintettel a Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a Facebook kézOsségi oldalon megjelent
Hegediis Péter hivatalos facebook oldaldn ,, Allami tdmogatassal aprépénzért sportinfrastruktira”
targyll poszt sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglalt alapelveket az aldbbiak
szerint:

A Ve, 2, § (1) bekezdés a) pont szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa soran érvényre
kell juttatni a valasztas tisztasdgdnak megdvasara vonatkozo alapelvet. Azzal, hogy egy jelolttel
vagy jel6ld szervezettel kapesolatban valdtlansag allitasara kertil sor, sériil a fenti alapelv.

A Ve, 2. § (1) bekezdes c) pont szerint a valasztasi eljards szabalyainak alkalmazésa sordn érvényre
kell juttatni az esélyegyenldséget a jeldltek és a jelold szervezetek kozott. Valdtlan 4llitas nagy
nyilvanossag eldtt vald kozzététele nem kétséges, hogy alkalmas arra, hogy a valasztisi
elienfeleiket a jeloltek vagy jelold szervezetek lejarassak, ezzel pedig sériil az esélyegyenldség.

A Ve, 2. § (1) bekezdés e) pont szerint a valasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazasa soran érvényre
kell juttatni a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas elvét. Azzal, hogy a facebook oldalon
kozzetett posztban Hegediis Péter egyéni képviseldjelolt altal is ismert tekintettel arra, hogy
Balmazijvaros polgarmestere, képviselS-testilleti dontések, megéllapodasok ismeretében allit egy
jeldltre, illetve jel6ld szervezetre vonatkozdan valotlan allitasokat, a johiszemiiség nem meriilhet
fel, nem kétséges, hogy sériil a johiszemti és rendeltetésszerii joggyakorlds elve,



A véleménynyilvanitas szabadsaga nem adhat teret valotlan tényallitasokra alapulva mas személyre
vonatkozdan valotlan tények kozlése.

A Bizottsig megallapitja, hogy a wvizsgalt kijelentések alkalmasak a valasztéi akarat
befolyasolasara, sértik a Ve. 2. § (1) bekezdésében foglalt valasztasi alapelveket.

A Vilasztasi Bizottsag hivatkozassal a Ve. 2. § (1) bekezdésének a), c) és e) pontjaira a kifogasban
eléadottaknak helyt adva, a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, megallapitja a
jogszabalysértés tényét, a jogsértdt a tovabbi jogszabalysértéstol eltiltja - figyelemmel a facebook
sajatossagara - oly modon, hogy kotelezi a hatdrozat kozlését kdvetden a poszt haladéktalanul
torténd torlésére.

A Valasztasi Bizottsag hataskorét a Ve. 297.§ (1) bekezdésének b) pontja, a 214. §-a alapozta meg.
A hatarozat az idézett jogszabalyhelyeken tul a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-an, 44. § (1)
bekezdésén, 46. §-an, 209. § (2) bekezdésén, a 152.§-an, a jogorvoslatrdl szalo tajékoztatas a Ve.

221. §-an, 223-224. §-4n, valamint 297. § (2) bekezdés b) pontjan, az illetékmentességet az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. tdrvény 2. melléklete biztositja.

i%%solt Laszlo

OFEVB elnok

Hajdubdszérmeny, 2022. februdr 235.

[ S .l {
- iy |
k -
\ g g2 'f‘
C ey Sy ﬂh..
~ o )
o, N :,_-J/
L s ,“A‘:'.:J'
O s :'-,‘.---“-‘.,"/
b i riJ
: o s



