HAJDU-BIHAR MEGYE 06. SZAMU
ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAGA

4220 Hajdiboszérmeény, Bocskai tér 1.
(52) 563-256 Fax: (52) 563-296

Targv: Molnar Viktor - alatti lakos altal benytijtott
kifogas

6/2022. (I1.23.) szamu OEVB hatarozat

Hajda-Bihar Megye 06. szimu Orszaggytilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsdga ~ a
2022. februdr 23. napjan tartott Gilésén — a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. t6rvény (a
tovabbiakban: Ve.) 297. § (1) bekezdésének b) pontjaban biztositott hatiskorében eljdrva, a Ve.
214, §-a alapjan a 2022. évi orszdggyiilési képviselok valasztisaval kapcsolatban Molnar Viktor
alatti lakos altal benyujtott kifogast

elutasitja.

A vilasztasi bizottsig elséfokl hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyUjthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztdsi bizottsdg meérlegelési jogkorben hozott hatirozata ellen a Nemzeti Vélasztasi
Bizottsighoz. A fellebbezést Hajdu-Bihar Megye 06. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztdkeriileti
Vilasztasi Bizottsaganal kell elSterjeszteni. A fellebbezést személyesen, levélben (4220
Hajduboszormény, Bocskai tér 1.), telefaxon (52/563-296), elektronikus levélben
(jegyzo@hajduboszormeny.hu) tigy kell benyijtani, hogy az legkéstbb 2022. februdr 26. napjan
16.00 6raig megérkezzen. A hataridé jogvesztd.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértésre hivatkozdst vagy a mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozatra
hivatkozast,

b) a kérelem benyijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétsl)

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a magyar
dllampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet vagy més
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

zzzzz

illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés illetekmentes.



Indckolas

A kifogastevd 2022. februar 21. napjan kifogast nyijtott be e-mail Gtjdn a Hajda-Bihar Megye 06.
szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokertileti Véalasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: Valasztasi
Bizottsag).

A kifogashoz 2 db fényképfelvétel volt csatolva.

A kifogastevd 2022. februar 22. napjan kifogast ny(jtott be postai levél utjan ugyanazon
tartalommal a Hajd(-Bihar Megye 06. szamt Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerlileti Valasztasi
Bizottsagahoz (a tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag).

A kifogashoz 3 db fényképfelvétel volt mellékelve, melybdl 2 db megegyezik az e-mail Gtjan
érkezettekkel.

A Vilasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a Ve. 208. §-a szerint jogosult volt a
kifogés benyujtasara, a jogorvoslati kérelem megfelelden, hataridében keriilt benydjtasara, tovabba
megfelel a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatirozott feltételeknek, igy a Vialasztasi Bizottsag a
kifogasban leirtakat megvizsgalta.

A kifogastevd az alabbiakat adta elé beadvanyaban:

2022, februar 21-én 13:00 ora koriil észleltem azt, hogy a Hajdiibészérmény, Kivaly Jend tér 1.
szam alatt talalhato |, Oké Mobil” fantdzia nevii mobiltelefon szakiizlet és szervizben {ami a Mi
Hazdnk Mozgalom orszdggyiilési képviseldjeldltiének, Nagy Zoltdnnak az iiziete és munkahelye
egyben) a Mi Hazank Mozgalom jelbltje részére orszaggyiilési képviseldjeldlti induldshoz sziikséges
ajanidsokar gytijtenek. A mellékelt képernydfotd (1. szamui melléklet) szerint az alairdsgyiijtés itt
2022, februar 18. napjan (péntek) 9:00-17:00-ig és februdr 19. napjan (szombat) 9:00-12:00-ig
Jolyt, az iizlet nyilvinos és hivatalos nyitvatartasi idejében (a nyitvatartdsi iddérdl késziilt fotor 2.
szamuy mellékletként  csatolom). Az aldirdasgyijtés  tényérél a ., Mi Hazank Mozgalom
Hajduboszormeény” kbzosségi feliiletén (facebook) nyilvanos felhivast intézett a lakossag felé,
amelyben kifejezetten arra biztatta a lakosokat, hogy a megjelolt idépontokban adjanak le ajdnldst.
Tudomdsom szerint azéta is folytatélagosan nyitva dll a lehetdség arra, hogy ajanldsokat tegyenek
a szimpatizansok a jeldlt munkahelyén, munkaidejében.”

Kifogéstevd beadvanyahoz csatolta:
- képernydfotdt az ajanlasgyijtésrdl vald telhivasrdl,
- képemydfotdt az OKE MOBIL-Mobiltelefon Szakiizlet, és Szerviz nyitvatartésarl.
- fot6 utcakép az OKE MOBIL-Mobiltelefon Szakiizletrél

Kifogastevd beadvanyaban a Ve. 2. § (1) bekezdésének a), és e} pontjara hivatkozott, mely az
alabbiak szerint rendelkezik:

»A valasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazasa sordn érvényre kell juttatni a kévetkezé alapelveket:
a) a valasztas tisztasdganak megovasa,

e) johiszem és rendeltetésszerll joggyakorlas™

A kifogastevd szerint ,, az gjanldsgyiijtés fenti modja ellentétes tovabba a Ve, 123.§ (2) bekezdés a)
pontidval, amely kimondja, hogy ., Nem gyiijtheté ajanldas (..} az ajdnldast gyiijté és az ajdnlo
munkahelyén munkaidejében vagy munkaviszonybol, illetve munkavégzésre iranyulo mas
Jjogviszonybol fakadd munkavégzési kitelezetisége teljesitése kézben, .." Megldatdsom szerint az a
tény, hogy Nagy Zoltan a sajat munkahelyén, munkaidejében ajanldsokat gyiijt. egvértelmiien a
Jfenti szabalyba iithkdzik.”

S



Kifogastevé a jogsértés megvalosuldsara tekintettel kérte a Bizottsagot, hogy ,,a fenti ténydllds és a
kifogasban megjeldlt bizonyitékok alapjan a Ve, 218. § (2) bekezdés a) pontja értelmében dllapitsa
meg a jogszabalysértés tényét és a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn tiltsa el Nagy Zoltint a
tovabbi jogszabdlysértéstSl!™

Kérte tovabba, hogy, ,, amennyiben Nugy Zoltan leadja az ajanioiveit, a Ve, 123. § (4) bekezdése
alapjdn az igy gyijtott ajanldsokat nyilvdanitsak érvénytelenné, mivel azokat az ajanlasi szabdlyok
megsértésével gytijtoiték.”

A Ve, 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkéstbb a sérelmezett
jogszabélysértés elkdvetésétsl szadmitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiraldsira
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd vélasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 214, § (1) bekezdése szerint a valasztdsi bizottsdg a benyujtott kifogasrdl legkésobb a
beérkezésétd] — attetel esetén az elbirdldsara jogosult valasztasi bizottsaghoz térténd beérkezésétél —
szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 43. § (1) ¢és (2) bekezdései alapjan a véalasztasi bizottsdg a rendelkezésére alld bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz szilkséges tényallast. Eljarasaban minden olyan bizonyiték
felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére, kiilondsen: a nyilatkozat,
az irat, az irasbeli tanivallomas és a targyi bizonyiték. Az (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag
a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékeli, és az ezen alapulé meggybzédése szerint
allapitja meg a tényallast.

A csatolt  képernydfotd (1.szamu melléklet) alapjdn az a tény allapithaté meg, hogy ajanld
alairasgylijtés targyu felhivés lett kézzétéve internetes felileten, melynek helyszine OKE MOBIL-
Mobiltelefon Szakiizlet, idépontja febr.18. (péntek) 9-17 éraig, febr.19. (szombat) 9-12 draig.

A csatolt képernydfotd (2. szami melléklet) alapjan az a tény allapithatoé meg, hogy melyek az OKE
MOBIL-Mobiltelefon Szakiizlet nyitvatartdsi idejének 1dépontjai az adott internetes feliileten.

A postai Uton érkezett tovabbi mellékleten (3. szami melléklet) az OKE MOBIL-Mobiltelefon
Szakiizlet, és Szerviz utcakép szerinti fotdja lathatd, mely fotot az adott oldal szerkesztéje 2020.
marciusdban készitett.

A fényképek alapjin az allapithaté meg, hogy az internetes feliileten kozzétett ajanld alairasgyiijtés
targyd felhivisban megjelolt helyszin az az OKE MOBIL-Mobiltelefon Szakiizlet, mely
Hajdubdszérmény Kirdly Jend tér 1. szadm alatt taldlhatdé. Tovébba megallapithaté, hogy az
internetes feliileten az {izlet nyitvatartdsi ideje hétfé 9:00-17:00, kedd 9:00-17:00, szerda 9:00-
17:00, csutortok 9:00-17:00, péntek 9:00-17:00, szombat 9:00-12:00, vasarnap zarva.

A Bizottsag alldspontja szerint a kifogastevének nem sikeriilt bizonyitama kifogdsaban allitottakat,
hogy Nagy Zoltan a sajat munkahelyén, munkaidejében ajdnldsokat gyiijt.

A Bizottsag allaspontja szerint a rendelkezésre allé bizonyitékok (képernydfotdk) alapjan nem
lehetett kétséget kizard bizonyossiggal megdallapitani azt, hogy az ligyben a kifogasolt cselekmény
azaz ajanlasgyljtés volt-e az lizletben és amennyiben volt ajanldsgylijtés, az a kifogasolt személy
altal tortént-e.

A Bizottsag a megallapitott tényallds alapjan a kifogast elutasitotta.



A Valasztasi Bizottsag hataskorét a Ve. 297.§ (1) bekezdésének b) pontja, a 214. §-a alapozta meg.

A hatarozat az idézett jogszabalyhelyeken tul a Ve. 10. § (1) é€s (3) bekezdésén, 43. §-an, 44. § (1)
bekezdésén, 46. §-an, 209. § (2) bekezdéseén, a 152.§-an, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve.
221. §-4n, 223-224. §-an, valamint 297. § (2) bekezdés b) pontjan, az illetékmentességet az
illetékekrol szo1o 1990. évi XCIII. térvény 2. melléklete biztositja.

Hajduboszormény, 2022. februar 23.
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