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4220 Hajdubdszormény, Bocskai tér 1.
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www.hajduboszormeny.hu

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Hajdiboszormény Varos Gnkorményzata a TOP-2.1.2-15 kodszamu, , Zdld varos
kialakitasa” targyl palyazati felhivas keretében 800 MFt Osszegben tamogatast nyert a
. Hajdubdszérmeény belvarosi akcioteriiletének kérnyezettudatos varosrehabilitacioja’” cimi,
TOP-2.1.2-15-HB1-2016-00001 azonositoszamu projekt megvalositasara.

A projektben szerepld zdldterlilet fejlesztésekhez kapesolddd egyéb kozteriileti fejlesztések
(megkozelitést segitd ut, jarda, parkolok felujitasa, kozmikivaltasok, csapadékviz elvezetés,
sth.) kivitelezése torténne meg az alabbi teriileteken:

+  Hajdukeriilet utca teljes kori felujitasa (Hajdi Aruhaz és Miivelddési Kozpont
mogotti parkoloval)

«  Ujvarosi utca belsd szakaszanak teljes kort felujitasa (Bocskai tér és Arpad utca
kbzott)

« Lévay Marton utca Osszekotd szakaszanak teljes kori felujitasa Ujvarosi és
Hajduikeriilet utca kdzott

Az utépitési munkdk nem engedélykotelesek, a csapadékviz elvezetési munkékra jogerds
vizjogi létesitési engedéllyel rendelkeziink. Ezen munkakon kiviil kertépitészeti ¢és
gyengearamu kivaltasi szakagi munkak szerepelnek az elvégzendd kivitelezési munkakban.

A fenti kivitelezési munkak elvégzésére ,, Az Ujvdrosi és a Hajdiikeriilet utca korszeriisitése”
targyban a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 117. §-a
alapjan a Kbt. Masodik Részben foglalt szabalyok éltal nem kotétt, 6nalld eljarasi szabalyok
kialakitasaval nyilt kdzbeszerzési eljaras keriilt meginditasra korabban, mely eljarast a Kbt.
75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan (a sziikséges pénziigyi forras nem allt rendelkezésre)
eredménytelennek nyilvanitotta ajanlatkéré Hajduboszérmény Varos Onkormanyzata.

A koltségek csokkentése érdekében a tervek kismértékili atdolgozasat kovetéen ujbol kiirasra
keriilt az eljaras a targyi munkéakra. Ezen kivitelezési munkék elvégzésére , Az Ujvdrosi és a
Hajdukeriilet u. korszeriisitése I1.” targyban a kozbeszerzésekr6l szolo 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 117. §-a alapjan a Kbt. Masodik Részben foglalt szabalyok
altal nem kotott, 6nallo eljarasi szabalyok kialakitasaval nyilt kdzbeszerzési eljaras keriilt
1jbol meginditasra

A fenti kdzbeszerzési eljarast megindito ajanlattételi felhivas 2020. marcius 25-én jelent meg
a Kozbeszerzési Ertesitben.

Az eljaras becsiilt értéke (a tervezdi koltségvetés alapjan) dsszesen: netto 202.118.270. Ft, a
rendelkezésre allé pénziigyi fedezet mértéke pedig nett6 179.500.000. Ft.



Az ajanlatok bontasara 2020. aprilis 29-én kertilt sor, s a beérkezett ajanlatok a kovetkezoket
tartalmaztak:

L/

Az ajanlattevd neve: D-PROFIL Kpité, Kereskedé és Szolgaltaté Korlatolt
Felelosségii Tarsasag

Az ajanlattevo székhelye: 4030 Debrecen, Ozman utca 9.

Ajénlati ar: nett6¢ 216.130.714 HUF.

Az ajanlatkéré altal meghatarozott kotelezd jotallason (36 honap) feliil vallalt tovabbi
jotallas id6tartama: 24 honap.

[M.2.1)] alkalmassagi feltétel tekintetében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati
idon feliil: 36 honap.

[M.2.2)] alkalmassagi feltétel tekintetében bemutatott szakember épitGipari kivitelezési

szakmai tobblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati
idon feliil: 36 honap.

IL./

Az ajanlattevd neve: KE-VIZ 21 Epitéipari zartkoriien miikodé Részvénytirsasag

Az ajanlattevo székhelye: 4400 Nyiregyhaza, Vécsey utca 21.

Ajanlati ar: nettd 209.951. 673. HUF.

Az ajanlatkéré altal meghatarozott kotelezo jotallason (36 honap) felil vallalt tovabbi
jotallas idétartama: 24 honap.

[M.2.1)] alkalmassagi feltétel tekintetében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tObblettapasztalata a jogosultsag megszerzésehez sziikséges szakmai gyakorlati
idon feliil: 36 honap.

[M.2.2)] alkalmassagi feltétel tekintetében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési

szakmai tobblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati
idoén felil: 36 honap.

IIL./

Az ajanlattevé neve: Octopus-M Generil Epitéipari Korlatolt Felelosségii Tarsasig
Az ajanlattevé székhelye: 4220 Hajdubdszormeény, Téglasi utca 44.

Ajanlati ar: nett6 208.799.470. HUF

Az ajanlatkérd altal meghatarozott kotelezo jotallason (36 honap) felil vallalt tovabbi
jotallas id6tartama: 24 honap.

[M.2.1)] alkalmassagi feltétel tekintetében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati
id6én feldl: 36 honap.

[M.2.2)] alkalmassagi feltétel tekintetében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési

szakmai tObblettapasztalata a jogosultsag megszerzés¢hez sziikséges szakmai gyakorlati
idon feliil: 36 honap.

Iv./

Az ajénlattevd neve: STRABAG Epitéipari Zartkoriien Miikodé Részvénytirsasig
Az ajanlattevo székhelye: 1117 Budapest, Gabor Dénes (Infopark D épiilet) utca 2.
Ajanlati ar: netté 199.500.000. HUF.

Az ajanlatkérd altal meghatarozott kotelezd jotallason (36 honap) felil vallalt tovabbi
jotallas idoétartama: 24 honap.



[M.2.1)] alkalmassagi feltétel tekintetében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati
idon feliil: 36 honap.
[M.2.2)] alkalmassagi feltétel tekintetében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati
idon feliil: 38 honap.

v./

Az ajanlattevd neve: Tisza-Ut Korlatolt Felelosségii Tarsasag

Az ajanlattevo székhelye: 4405 Nyiregyhaza, Tulipan utca 5.

Ajanlati ar: nettd 262.950.000. HUF

Az ajanlatkérd altal meghatarozott kételezd jotallason (36 honap) feliil vallalt tovabbi
jotallas idotartama: 24 honap.

[M.2.1)] alkalmassagi feltétel tekintetében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tObblettapasztalata a jogosultsag megszerzésehez sziikséges szakmai gyakorlati
id6n feliil: 36 honap.

[M.2.2)] alkalmassagi feltétel tekintetében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési

szakmai tObblettapasztalata a jogosultsag megszerzéseéhez sziikséges szakmai gyakorlati
1d6n feliil: 36 honap.

VL/

Az ajanlattevé neve: ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi Epitéipari Févallalkozé és
Banyaszati Korlatolt Felelosségii Tarsasag

Az ajanlattevd székhelye: 4921 Tivadar, Pet6fi utca 24. A. épiilet

Ajanlati ar: netto 225.886.125 HUF

Az ajanlatkérd altal meghatarozott kotelezé jotallason (36 honap) feliil vallalt tovabbi
jotallas idétartama: 24 honap.

[M.2.1)] alkalmassagi feltétel tekintetében bemutatott szakember épitéipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati
idén feltl: 39 honap.

[M.2.2)] alkalmassagi feltétel tekintetében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési

szakmai tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati
idon feliil: 36 honap.

Az ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (2) bekezdés alapjan meg kell vizsgalnia, hogy a beérkezett
ajanlatok  megfelelnek-e az ajanlattételi felhivasban, valamint a k&zbeszerzési
dokumentumban meghatarozott feltételeknek, s meg kell allapitania, hogy mely ajanlat
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. E kérben
koteles elvégezni a Kbt. 71-72. §-ban foglalt eljarasi (biralati) cselekményeket.

Erre tekintettel hianypotlas kerilt elrendelésre valamennyi ajanlattevé tekintetében, melyet a
D-PROFIL Epitd, Kereskedd és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag (4030 Debrecen,

Ozman utca 9.) és a Tisza-Ut Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (4405 Nyiregyhéaza, Tulipan utca
5.) nem teljesitett.

A fentiekre tekintettel megallapithatd:

— A D-PROFIL Epitd, Kereskedé és Szolgaltaté Korlitolt Felelosségii Tarsasag (4030
Debrecen, Ozman utca 9.) ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan
érvénytelen, ugyanis az ajanlattevd nem felelt meg a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, illetve a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeket nem igazolta megfeleléen, tovabba az ajanlat nem felelt



meg az eljarast meginditd ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indokolis

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont tekintetében

Ajanlatkérd hianypoétlasra hivta fel az ajanlattevét, melyet az nem teljesitett, igy
megallapitasra keriilt, hogy R. M. szakember tekintetében nem Kkeriilt benytjtasra
szakmai Onéletrajz ¢és rendelkezésre 4llasi nyilatkozat, tovabba P. T. J. szakmai
Onéletrajzaban ellentmonddsosan keriilt megadasra a kamarai bejegyzés id6pontja,
ugyanis KE felelés miiszaki vezetsi jogosultsag megszerzésénél egyrészt 2006.03. ho,
masrészt 2009.06.15 kertlt feltiintetésre.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevd nem felelt meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, illetve a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeket nem igazolta megfelel6en.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont tekintetében
Ajanlatkéré hianypotlasra hivta fel az ajanlattevot, melyet az nem teljesitett, igy
megallapitasra keriilt, hogy

— az ajanlattevd Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozata hianyos,
ugyanis az ajanlat egyéb részében taladlhato nyilatkozatbol az dertil ki, hogy az
ajanlattevd a keletkezd hulladék szallitasaba mast is be kivan vonni, mely
alvallalkozéi statusznak mindsiil, ugyanakkor a hulladékszallitasi feladatok
meégsem keriiltek feltlintetésre a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pont szerinti
nyilatkozatban;

— az ajanlattevd ajanlattételkor ismert alvallalkozdként nem jeldlte meg R. M.
egyéni vallalkozot, holott a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pont szerinti nyilatkozatban
egyértelmlien megjeldlésre keriilt, hogy a felelés miiszaki vezetéi feladatok
ellatasara alvallalkozd keriil bevonasra, és az ajanlat egyéb részeibdl pedig
egyértelmiien kideriil, hogy a fenti szakembert az ajanlattevd az eljarast megindit
felhivas II1.1.3) pontjanak [M.2.2)] alpontjaban eléirt alkalmassagi feltétel
igazolasara kapacitast nyajté szervezetként (személyként) igénybe veszi;

— ajanlattevd az eljarast meginditod felhivas I11.1.3) pontjanak [M.2.2)] alpontjaban
eloirt szakember tekintetében R. M. e. v. kapacitasara tamaszkodik, azonban az
erdforrasok rendelkezésre bocsatasat igazolo szerzddésben, eloszerzodésben vagy
mas formaban vallalt kételezettségvallalasat tartalmazé okiratot nem csatolta;

— P. T. J. szakmai Onéletrajzdban minden egyes, a szakmai tapasztalata korében
bemutatott kivitelezés esetében projektvezetdi statusz szerepel, holott az
ajanlatkérd az Ajanlati dokumentéacié 1/10.3. pontjdban meghatarozta, hogy a
tobblet szakmai tapasztalatot igazold szakmai 6néletrajz tekintetében az épitdipari
kivitelezési szakmai tapasztalat alatt az épitett kornyezet alakitasardl és
védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény 2. § 36. pontja szerinti épitési
tevékenység (épitmény, épitményrész, épiiletegylittes megépitése, atalakitasa,
bovitése, felujitdsa, helyreallitasa, korszertsitése, karbantartasa, javitasa,
lebontasa, elmozditdsa érdekében végzett épitési-szerelési vagy bontasi munka
veégzese) soran szerzett szakmai tapasztalatot érti, mely épitési szakmai tapasztalat
épitészeti-mulszaki  tervezoként, felelés miuszaki vezetOként, tervezdi
milvezetdként, épitési milszaki ellenérként a fenti tevékenységgel dsszefliggésben
igazolhatd, a projektvezetdi tevékenység nem szerepel a felsorolasban;

— az ajanlattevonek a szakemberek kamarai bejegyzésére vonatkozo nyilatkozata
nem megfelelé tartalommal keriilt benyujtasra, ugyanis a nyilatkozat P. T. J.
szakember relevans jogosultsaga megszerzésének idépontajként két kiilonbozd



idépontot tartalmaz, mig R. M. szakember esetén két kiilonboz6 iddintervallum és
nem egy datum keriilt megadésra;

— a szerzOdéstervezet ajanlattevd részérél nem megfelelden kitoltve Kkertilt
benyujtasra, mivel abban 6.1. és 6.3. pontban szereplo rész-, illetve végszamla
egylttes 6sszege nem azonos a 4.1. pontban megjeldlt ajanlati arral.

Tovabbi érvénytelenségi ok, hogy az ajanlattevé a hianypotlas teljesitésének
elmaraddsdval nem tudta alatdmasztani az értékelésbe bevont szakemberek
felolvasolapon feltlintetett szakmai tobblettapasztalatat, mely tény megalapozza az ajanlat
Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pont szerinti érvénytelenségét is.

A fentiekre tekintettel az ajanlat nem felelt meg az eljarast meginditdé ajanlattételi
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A KE-ViZ 21 Epitéipari zartkorien miikodé Részvénytarsasag (4400 Nyiregyhaza,
Vécsey utca 21.) ajanlata érvényes, ugyanis az ajanlattevd a szerzodés teljesitésére
alkalmas, nem all a kizaré okok hatdlya alatt, s az ajanlattal kapcsolatban egyéb
érvénytelenségi ok nem allapithato meg.

Az Octopus-M General Epitéipari Korlitolt Felelsségii Tarsasag (4220
Hajduboszormény, Téglasi utca 44.) ajanlata érvényes, ugyanis a kdzos ajanlattevok a
szerzddes teljesitésére alkalmasak, nem allnak a kizard okok hatalya alatt, s az ajanlattal
kapcsolatban egyeb érvénytelenségi ok nem allapithatd meg.

A STRABAG KEpitéipari Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasiag [1117 Budapest,
Gébor Dénes (Infopark D épiilet) utca 2.] ajanlata érvényes, ugyanis a kozos ajanlattevok
a szerz6des teljesitésére alkalmasak, nem allnak a kizard okok hatalya alatt, s az ajanlattal
kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem allapithaté meg.

A Tisza-Ut Korlatolt Felelosségii Tarsasag (4405 Nyiregyhaza, Tulipin utca 5.)
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az
ajanlattevd nem felelt meg a szerzodés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek, illetve a szerzdédés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeket nem igazolta megfelelden, tovabba az ajanlat nem felelt meg az eljarast
megindité ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indokolas

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont tekintetében

Ajénlatkérd hidnypotlasra hivta fel az ajanlattevdt, melyet az nem teljesitett, igy
megallapitasra keriilt, hogy

— az ajanlattevé a TISZANTULI TAKAREK Takarékszovetkezetnél vezetett
68800109-11080013-00000000 szamla tekintetében nem csatolta be az eldirt
pénziigyi intézményt6l szarmazo igazolast;

— a masik szamlavezetd pénziigyi intézménynél tekintetében két kiilonb6zo, részben
azonos tartalmu igazolast nyujtott be, melyek kozill azonban az egyikben a
szamlavezetés kezdete sem keriilt megjeldlésre, viszont mindkét nyilatkozat
egységes abban, hogy egyik sem a vizsgalt idészakra, azaz az eljarast meginditod
felhivas feladasat, vagyis 2020. marcius 24. napjat megelézé 12 honapra, hanem
2019.04.14-2020.04.14-ig terjed6 idére vonatkozik;



—  B. Zs. szakember szakmai Onéletrajza nem tartalmazza személyes adatok koziil a
sziiletési helyét és idejét, tovabba az ajanlat részeként nem keriilt csatolasra
relevans végzettsége, képzettsége igazolasara szolgaldé dokumentum egyszerii
masolata

A fentiekre tekintettel az ajanlattevé nem felelt meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, illetve a szerzddés teljesitéséhez sziikscges
alkalmassagi kovetelményeket nem igazolta megfelelden.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont tekintetében
Ajanlatkérd hianypotlasra hivta fel az ajanlattevét, melyet az nem teljesitett, igy
megallapitasra keriilt, hogy

— az ajanlattevonek az alvéllalkozok kizaré okok fenn nem allasara vonatkozo
nyilatkozata hidnyos, ugyanis abban csak a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q)
pontja szerepel, ugyanakkor az eljarast meginditd felhivas azonban a Kbt. 62. §
(1)-(2) bekezdés szerinti kizard okokat irta eld;

— az ajanlattevd Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozata nem
megfeleld, ugyanis az ajanlattevo ugy nyilatkozott, hogy a kézbeszerzésnek nincs
olyan része, melyre alvallalkozét kivan igénybe venni, holott az ajanlatbol az
allapithaté meg, hogy ajanlattevé az eljarast megindito felhivas I11.1.3) pontjanak
[M.2.2)] alpontja tekintetében eldirt szakemberrel vald rendelkezéssel
megfeleléshez mas szervezet erdforrasaira tamaszkodik;

— a fentiekre tekintettel az ajanlatkéronek a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pont szerinti
nyilatkozata sem megfeleld;

— az ajanlattevd az EKR-ben rendelkezésre bocsatott tirlapon Ggy nyilatkozott, hogy
az eljarast megindité felhivas II1.1.3.) pontjanak [M.2.2)] alpontjaban el&irt
szakember tekintetében B. Zs. kapacitdsara tamaszkodik, de ezzel egyiitt az
er6forrasok rendelkezésre bocsatasat igazold szerzodeésben, eldszerzOdésben vagy
mas formaban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot nem csatolta;

— az ajanlattevd az elbleg igénybevételére vonatkozd nyilatkozataban az eldleg
meértékeét az ajanlatkérd altal biztositottnal magasabb mértékben, a szerzédésben
foglalt teljes nettd ellenszolgaltatas 20 %-aban jelolte meg;

— az ajanlattevének szamlavezetd pénzigyi intézményekrdl és szamlaszamokrol
sz016 nyilatkozata hidnyos, ugyanis abban a TISZANTULI TAKAREK
Takarékszovetkezetnél vezetett szamlajat nem tiintette fel;

— Sz. J. Cs. szakember szakmai 6néletrajzaba minden egyes, a szakmai tapasztalata
korében bemutatott kivitelezés esetében épitésvezetdi, projektvezetdi statusz
szerepel, holott az ajanlatkéré az Ajanlati dokumentacid 1/10.3. pontjaban
meghatarozta, hogy a tobblet szakmai tapasztalatot igazold szakmai Onéletrajz
tekintetében az épitdipari kivitelezési szakmai tapasztalat alatt az épitett kornyezet
alakitasarol es védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL toérvény 2. § 36. pontja
szerinti épitési tevekenység (épitmény, épitményrész, épliletegyiittes megépitése,
atalakitasa, bovitése, feljitasa, helyreallitisa, korszerisitése, karbantartasa,
javitasa, lebontasa, elmozditasa érdekében végzett €pitési-szerelési vagy bontasi
munka végzése) soran szerzett szakmai tapasztalatot érti, mely épitési szakmai
tapasztalat épitészeti-muszaki tervezoként, felelds miszaki vezetoként, tervezdi
miivezetoként, épitési miiszaki ellendrként a fenti tevékenységgel dsszefliggésben
igazolhato, a projektvezetdi, illetve épitésvezetdi tevékenység nem szerepel a
felsorolasban;

— nem megfeleld az ajanlattevé szakemberenkénti nyilatkozata az adott
szakemberek kamarai jogosultsagat illetden, mivel abban kamarai bejegyzésiik
szama feltiintetésre keriilt, de az nem, hogy mikor keriilt sor az adott kamarai
jogosultsag bejegyzésére;



— az ajanlattevd nem a modositott szerzddéstervezetet toltdtte ki és csatolta
ajanlataba, tovabba az 5.1. pontban megjelolt 20 %-os mértéki eldleg ellentétes az
eljarast megindito felhivas II1.1.7) pontjaban eldirtakkal, valamint a 6.1. és 6.3.
pontban feltiintetett résszamla és végszamla Osszegek nem felelnek meg a
miiszaki késziiltségi fok szerinti mértékeknek €s Gsszegik joval meghaladja a 4.1.
pontban megjeldlt ajanlati arat, valamint a 9.11. pont sem keriilt kitoltésre, 16.4.
pontban csak Sz. J. Cs. szakember keriilt megjelolésre a masik szakagi felelos
milszaki vezetd nem, holott a sajat szakagi tevékenység tekintetében az épitési
naplé bejegyzését neki is kell végeznie.

A fentiekre tekintettel az ajanlat nem felelt meg az eljarast meginditd ajanlattételi
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

— A ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi Epitéipari Fovallalkozé és Banyészati
Korlatolt Felelosségii Tarsasag (4921 Tivadar, Petéfi utca 24. A. épiilet) ajanlata
érvényes, ugyanis a k6zds ajanlattevok a szerzédés teljesitésére alkalmasak, nem allnak a
kizar6 okok hatdlya alatt, s az ajanlattal kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem
allapithato meg.

A fenticken tal azt is megallapithatd, hogy Octopus-M General Epitdipari Korlatolt
Felelosségli Tarsasdg (4220 Hajduboszormény, Téglasi utca 44.) altal bemutatott
szakemberek épitGipari szakmai tébblettapasztalata meghaladja a felolvasolapon feltiintetett
ertekeket (36-36 honap). Karpati-Schwahofer Ivett szakmai Onéletrajzabol megallapithato
szakmai tObblettapasztalat ideje: 61 hdénap, Kathi Sandor szakmai Onéletrajzabdl pedig 59
honap szakmai tobblettapasztalat allapithato meg. A fenti eltérés azonban nem eredményezi a
Kbt. 71. § (9) bekezdésének megsértését €s az ajanlat érvénytelenseget, az értékelés soran a
felolvasolapon szerepld adat keriil figyelembe vételre.

A Biralo Bizottsagnak a 2020. majus 28-i birdlata alapjan a javaslata az érvényességrol és

érvénytelenségrél dontd Polgarmester felé az alabbi volt, melyet dontéshozé polgarmester
2020. julius 15-1 kdzbensd dontésével elfogadott.

1. A D-PROFIL Epit(’i, Kereskedo és Szolgaltato Korlatolt Felelosségii Tarsasag (4030

Debrecen, Ozman utca 9.) ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan
érvénytelen.

2. A KE-ViZ 21 Epit('iipari zartkorien mikodé Részvénytarsasag (4400 Nyiregyhaza,
Vécsey utca 21.) ajanlata érvényes.

3. Az Octopus-M General Epitéipari Korlatolt Felelosségii Tarsasag (4220
Hajdubdszormeény, Téglasi utca 44.) ajanlata érvényes.

4. A STRABAG Epitéipari Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag [1117 Budapest,
Gébor Dénes (Infopark D éptilet) utca 2.] ajanlata érvényes.

5. A Tisza-Ut Korlatolt Felelésségii Tarsasig (4405 Nyiregyhéza, Tulipan utca 5.)
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan érvénytelen.

6. A ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi Epitéipari Fovillalkozé és Banydszati

Korlatolt Felelosségii Tarsasag (4921 Tivadar, Petdfi utca 24. A. épiilet) ajanlata
érvényes.



Az ajanlattevé neve:

Az érvénvyes ajanlatok tekintetében a kivetkezd pontszamok sziilettek:

Az ajanlattevd neve:

A részszempontok| KE-VIZ 21 Epitéipari Octopus-M Generil
Az &tékelés részszempontiai (adott sulyszamai (adott Zrt. oo - Epitéipari K'ft. N
N esetben az pn ErtekelFs1 e Ertekelyem
alszempontok Ertékelési | pontszam | Ertékelési | pontszam
stilyszamai is) pontszam | és sulyszam | pontszam |és stlyszam
szorzata szorzata
1. Ajanlati ar (nett6, HUF) 70 95,02 6651.4 95,54 66878
2. Az ajanlatkérd altal meghatdrozott
kotelezd jotallason (36 honap) felil
villalt tovibbi j6tillds idStartams 10 109 . 100 1000
(hénap, 0-24 hénap)
3. [M.2.1)] alkalmassagi feltétel
tekintetében bemutatott szakember
épitoipari kivitelezési szakmail
tobblettapasztalata a  jogosultsag 10 100 1000 100 1000
megszerzéséhez szikséges szakmai
gyakorlati idén feliil (honap, 0-36
hénap)
4. [M.2.2)] alkalmassagi feltétel
tekintetében bemutatott szakember
épitdipari kivitelezési szakmali
tobblettapasztalata a  jogosultsag 10 100 1000 100 1000
megszerzeéséhez sziikséges szakmai
gyakorlati idén felil (honap, 0-36
hénap)
A sulyszammal szorzott értékelési
pontszamok Osszegei 9651,4 9687.8
ajanlattevonként:
Az ajanlattevo neve:
Az ajanlattevo neve: ZEMPLENKO Kelet-
A részszempontok| STRABAG Epitéipari magyarorszagi
iz Bl részszempontiai Tadoit sulyszamai (adott Zrt. Epi,t('iipfari F(’ivé!lalkoz()
esetben alszempontjai is) eethL A TR s Anpamal ,Kﬂ', :
alszempontok Ertékelési Ertékelési
silyszdmaiis) | Ertékelési | pontszim | Ertékelési | pontszim
pontszam | és silyszam | pontszam | és stlyszam
szorzata szorzata
1. Ajanlati ar (netto, HUF) 70 100 7000 88,31 6181,7
2. Az ajanlatkérd altal meghatarozott
kotelezd jotallason (36 honap) feliil
villal tovébbi jétllds idAtartama it 19 190 A0 Ll
(honap, 0-24 honap)
3. [M.2.1)] alkalmassagi feltétel
tekintetében bemutatott szakember
épitoipari kivitelezési szakmai
tobblettapasztalata a  jogosultsag 10 100 1000 100 1000
megszerzésehez sziikséges szakmai
gyakorlati idoén feliil (honap, 0-36
hoénap)
4. [M.2.2)] alkalmassagi feltétel
tekintetében bemutatott szakember
épitdipari kivitelezési szakmali
tobblettapasztalata a  jogosultsag 10 100 1000 100 1000
megszerzéséhez sziikséges szakmai
gyakorlati idén feliil (hénap, 0-36
hénap)
A silyszammal szorzott értékelési
pontszamok Osszegei 10000 9181,7
ajanlattevénkeént:




A Kkozbeszerzési eljarast lezaro dontés tekintetében a kiovetkezoket javasolja a Biralo
Bizottsag Hajduboszormény Varos Onkormanvzata Képviselo-testiilete felé:

Minthogy a legjobb arérték-aranyt tartalmazd ajanlatban szereplé ajanlati ar meghaladja az

ajanlatkérd rendelkezésére allo pénziigyi forras Gsszegét, igy tegyen javaslatot a kiilonbozet

fedezetének el6teremtésére, mely tOrténhet sajat, illetve egyéb forrasbol (pl. tovabbi

tamogatas igénylése). Ebben az esetben a dontéshozo felé a javaslat a kovetkezo lehet:

1. A dontéshozod nyilvanitsa a fenti targyl kdzbeszerzési eljarast eredményessé.

2. A dontéshozd nyilvanitsa a fenti targyu kdzbeszerzési eljaras nyertesévé a STRABAG
EpitSipari Zartkérien Miikodé Részvénytarsasag [1117 Budapest, Gabor Dénes (Infopark
D épiilet) utca 2.] ajanlattevét, mivel a legjobb arérték-aranyt tartalmazd ajanlat ezen
ajanlattevd nevéhez flizodik.

Amennyiben a fedezet nem teremthetd elé semmilyen formaban, a dontéshozo felé a javaslat

a kovetkezo:

1. A dontéshozd nyilvanitsa a kdzbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan eredménytelenné, ugyanis az ajanlatkérd rendelkezésére alldo anyagi fedezet

Osszege nem elegendd a szerzodés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb
ajanlatot tett ajanlattevovel.

A legkedvezdbb érvényes ajanlat szerzGdéses dija nettd 199.500.000 Ft + 27% AFA = bruttd
253.365.000 Ft. A palyazat keretében rendelkezésre all6 forras netto 179.500.000. Ft + 27%
AFA = brutté 227.965.000 Ft, mely azt jelenti, hogy brutté 25.400.000 Ft forrashiany
jelentkezik. A tervek tovabbi atdolgozasaval a miiszaki tartalom tovabb csdkkentheté gy,
hogy a projekt alapvetd céljai ne sériiljenek, igy vélhetden koltségesokkentés érhetd el az
attervezéssel és egy Ujabb kozbeszerzési eljaras lefolytatdsaval, ha egyéb épitdipari
tendencidk nem valtoznak.

A pélyazati eljardsrendnek megfelelden a Kozbeszerzési Bizottsag fenti javaslata az
ellendrzest végzd Miniszterelndkség Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztalya (KFF) részére is
megkiildésre keriilt, akik 2020. julius 21. datummal az eljards lezdrasdhoz szilkséges
hozzajarulasukat megadtak (lasd 1. sz. mellékiet).

Kérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy sziveskedjen az elbterjesztést megtargyalni és a
dontésrdl a hatarozatot egyszer(i tobbséggel, névszerinti szavazassal elfogadni!

HATAROZATI JAVASLAT

Hajduboszormény Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testillete megtargyalta , Az Ujvdrosi
és a Hajdukeriilet u. korszeriisitése II. targyu kivitelezési kbzbeszerzési eljaras lezaro
dontésének meghozatala” cimi elbéterjesztést és a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL
tdrvény, valamint a 265/2016. (X. 27.) Onk. szamt hatarozataval elfogadott Kdzbeszerzési

Szabalyzata II. fejezetének 2.3. pontjanak elsé francia bekezdés alapjan és az alabbi dontést
hozza:



)

Az ,, Ujvdrosi és a Hajdvikeriilet u. korszerfisitése II.” targya, Kbt. 117. § szerinti meginditott
nyilt kézbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelennek
nyilvanitja ajanlatkérd Hajdubdszormény Varos Onkorményzata, ugyanis az ajanlatkérének
rendelkezésére allo anyagi fedezet Gsszege nem elegendd a szerzddés megkotéséhez.

A Képviselo-testiilet felkéri a kozbeszerzési tandcsadot, hogy az irasbeli dsszegezest kiildje
meg az ajanlattevok részére.

Hatarido: 2020. augusztus 12. az Osszegezés megkiildésére
Felelds: Harangi Sandor osztalyvezetd az Osszegezes megkiilldéséeért

2.

Hajdubdszérmény Véaros Onkormanyzata, mint ajanlatkéré az ,, Ujvdrosi és a Hajdiikeriilet u.
korszeriisitése II.” targyu nyilt kdzbeszerzési eljaras ujboli meghirdetését kezdeményezi a
muszaki tartalom feltilvizsgalata mellett.

Hataridg: 2020. szeptember 30. az Uj eljaras elinditasara
Felelds: Harangi Sandor osztdlyvezetd az Uj eljaras elinditasaert

Hajdubészormény, 2020. julius 29.

At —

Kathy fsigmond
nck




1. sz. melléklet

SZECHENYI

) MINISZTERELNOKSEG
KOZBESZERZESI FELUGYELETERT FELELOS
HELYETTES ALLAMTITKARSAG
KOZBESZERZESI FELUGYELETI FOOSZTALY

STNBTHREL N vy,

HAIDUBOSZORMENY VAROS SNKORMANYZATA
4220 Hajdubdszbrmény, Bocskai {ér 1.
E-mail: gaidan.viktor@haiduboszormeny hu

Targy: Tamogatd tartalmi kBzbeszerzési rard tanisitvany megkiildése
MIR azonosité: 2020,/02/E/00800

Profextozencsitd: TOP-2.1.2-15-HB1-2016-00001

Iktotészam: KLS2- 53/ WS8/3/0000

Uayintézd: dr. Rudolf Petra
Tisztelt Kedvezményezett!

Meilékelten megkbldom Az Ujvarosi és a Hajdokeriilet u. korszeriisitése @17 tdrgyl kozbesrerzéw
ehiardsra vonatkoz) kozbeszerzési zard tanusitvanyt.

Tapekortatiuk, hogy a 2014-2020 programozast idészakban az egyes eurdoai unids alapokid szdrmazd
tEmogatasok feihaszndldsdnak rendiérdl sz618 272/2014. (X1, 5) Korm. rendelst 106 & (2}-{2a) hekezdésének
megieleiden kell eljarm,

Eltéres esetén az elektronikus Glon megkiidott, valaminl 8 MIR rendszerben fellaltesrs keral tandsitvdny Kozl
az uthbbi tartalme az wdnyads,

Amenayiben kérdese van, a2t a kif@me ooy hu e-mail cimre sziveskedien megkiiden:

Budapest, 2020. iitius 2 'f

Tisriglettel:

‘E‘ ® ié.ﬁ“fﬁﬂefbiéné
nel¥sites shamtjtkdr
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Meileklel: kizbesrerzés: zard tantsiovany
Masolatban kapja: T-CAPTATIONE Kozbesrarzési Tandcsmio Ki, - dr, 7ot Csaba

E-miait: captatio@t-email. hu
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1. sz. melléklet

KOZBESZERZESI ZARO TANUSITVANY ' |

1) A kézbeszerzési 2aré tanisitvany szama, mindsitese:
iktatoszam: P2~ SA/USB/B /0000
MIR azonosité: 2020/02/E/00800

Mindsités: Tamogato
2) A kizbeszerzési eljaras ellenérzését végzd szerv: KFF

3) A kbzbeszerzési eljaras targya, a projekt azonositdja:
Az eljards téroya: LAz Ujvarosi és a Hajddkerulet u. kerszerlsitése 117
A projekt hivstkozdsi szama: TOP-2.3.2-15-HB1-2016-00001

4) A kizbeszerzési eljaras becsiilt értéke, az eljaras fedezete:
Eoybesramitott becsiit értek: nettd 374,400,881, #t
Térgyi eljérds becslit értéke: netto 202.118.270,- Ft

Rendelkezésce alid anyagi fedazel: nattd 172.500.000,- Ft

5) Az ajanlatkérd megnevezése: HajduboszGrmeny Véroe Onkorméanyzata [a kdrbeszerzésekrdl
czdlo 2015, éwi CXLINL torvény (tovabbiskban KBL) 5. § (1) bekezdesenck o} ponfla szernnti

ajaniatkérd]

6) A kizbeszerzési eljarasra vonatkozo iranyelv
2014/24/EU rdnyelv

7) A kibzbeszerzési eljaras meginditasdnak ddtuma, azonosité szama:
Az eljarast meginditd hirdetmény feladdsénak nepja: 2020.03.24.

Az eljérdst megindité nirdetmény azonositd szama: KE 5500/2020

8} A kiizbeszerzési eljaras tipusa:
Nemzeti clidrasrend, Kbt 112. § {1} bekezdés a) pontja alapjan: x
Nyilt: =

Sajélos beszerzési modszerek: nem

9) A KFF szakértd neve, illetve kapcsolattarto: dr. Rudolf Petra

10) A felelés akkreditalt kézbeszerzési szaktanacsadd neve, lajstromszama (tanacsado
szervezet): T-CAFIATIONE Kozheszerzési Tandcsadd Konidtoll Feleldssegi Tdrsasag: dr. Toth
Csaba (00473}

11) A targyi kizbeszerzési eljards vonatkozasdban sor keriilt-e mar kozbeszerzési zard
tandsitvany kibocsatasara:

Nem: x

Eurdpai Unise
Earopsi Dk lurdlis

oy Do s Adapk

FAAGVARDRSAG (B
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1. sz. melléklet

12) A targyi kozbeszerzési eljards a birdldbizottsag javaslata alapjan: eredménytelen

Kérjiik, hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm, rendelet 106. § {3} bekezdésében foglaltak
szerint az irdsbeli Osszegezést - annak megkiildésével egyidejiileg -, valamint - eltérd
vélemény esetén ~ a kozbeszerzési zaré tandsitvanyban foglaltakkal kapcsolatos
dlfaspontjét a KFF részére megkiildeni sziveskedjen, A (2a) bekezdés alkalmazdsa esetén
a modositott Osszegezést - eltéré vélemény esetén -~ a kozbeszerzési zird
tanusitvdnyban foglaltakkal kapcsolatos #ldspontjét a KFF részére haladéktalanu!

megkilldeni sziveskedjen.

A tanisitvany a 272/2014. (XI. 5.} Korm. rendelet alapjén a kizbeszerzési eljérds
eredménye alapjan megkitendd szerz6dés eurdpai uniés tamogatishél térténd

finanszirozhatdésagdnak biztositisa érdekében késziiit,

A tanisitvany kidititdsa az ajanfatkéré Kbt.-ben meghatirozott felelésségét nens érintil

Eurbpai Unid
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