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5/2022. (IL.18.) szamu OEVB hatarozat

Hajdu-Bihar Megye 06. szdmu OrszaggyUlési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsdga ~ a
2022. februar 18. napjan tartott iilésén — a valasztdsi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 297. § (1) bekezdésének b) pontjdban biztositott hatiskérében eljarva, a Ve.
214. §-a alapjan a 2022. évi orszaggyQlési képviseldk valasztasaval kapcsolatban Dr. Tiba Istvan
Csaba (lakcime: 3 ' ) orszaggytlési képviseldjeldlt altal benyijtott
kifogasnak helyt ad és kotelezi
a ,,Balmazijvaros” cimii Balmazajviros Viros Onkormanyzat Kozszolgalati Lapjinak
szerkesztéségét, hogy a hatirozat rendelkezd részét a legkézelebbi szamban, a jogsérté
kozléshez hasonlé modon tegye kizzé.

A Hajdi-Bihar Megye 06. szama Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
megillapitja, hogy a ,Balmazijviros” cimi Balmazijviros Viros Onkorményzat
Kdzszolgalati Lapjanak 3. oldalin megjelent ,Lassuk tisztin a varosi sportéletet” cimi cikk
sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjat.

A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint 2. § a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazisa soran
érvényre Kkell juttatni a kivetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

¢) esélyegyenliség a jeliltek és a jelold szervezetek kozott,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas.

A valasztasi bizottsag els6fokn hatarozata ellen az tigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nydjthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata ecllen a Nemzeti Vélasztési
Bizottsaghoz. A fellebbezést Hajdu-Bihar Megye 06. szamt Orszaggyilési Egyéni Valasziokeriileti
Valasztasi Bizottsagdnal kell eldterjeszteni. A fellebbezést személyesen, levélben (4220
Hajdiboszormény, Bocskai tér 1.), telefaxon (52/563-296), elektronikus levélben
(jegyzo(@hajduboszormeny.hu) ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2022. februar 21. napjén
16.00 éraig megérkezzen. A hatarid6 jogvesztd.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogktrben hozott hatarozatra
hivatkozast,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétol)
eltér - postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfslddn €16, magyarorszagi

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar



allampolgarsagéat igazold okiratdnak tipusdt és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mads
szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja tovabba a benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,
illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.
A fellebbezés illetekmentes.

Indokolas

A kifogéstevd 2022. februar 15. napjan kifogast nyujtott be a Hajdu-Bihar Megye 06. szamu
Orszaggylilési Egyéni ValasztOkerilleti Valasztasi Bizottsagihoz (a tovabbiakban: Valasztasi
Bizottsag).

A Vilasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd a Ve. 208. §-a szerint jogosult volt a
kifogés benyujtdsara, a jogorvoslati kérelem megfelelden, hatdridében kertilt benynjtasara, tovabba
megfelel a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, igy a Valasztasi Bizottsag a
kifogasban leirtakat megvizsgalta.

A kifogéstevo az alabbiakat adta elé beadvanyaban:

LA mai napon veitem kézbe a Balmazijvdros elnevezésti, Balmaziljvdaros Vdros Onkormdnyzat
kozszolgdlati lapjar. A, 2022, februdr havi lapszam elsd és harmadik oldalan Hegediis Péter altal
irt és nevével fémjelzett cikk, melynek a cime: Lassuk tisztan a vdrosi sportéletet kizarolag az
ellenfele befeketitése céljabol valotian nyilatkozatot tett,

-" A gazdasagi szereplk dital nyijtott sporttamogaids vdrosunkban tudomdsom szerint nagyon
alacsony......"”" Ez valotlan tartalmu allitas! A Balmazujvaros Sport Kft. t6bb, mint mdsfél millidrd
forint dsszegti Tao és egyeb tdamogatdst kapott a vdillalkozdsoktdl, mely megtaldalhato a kitelezd
nyilvanossag miatt a Kft. és az énkormdnyzat honlapjan.

Hegediis Péter nem mond igazat a vidlasztok megtévesztése érdekében az dnkormadnyzati apport
mértékérol, mely egyértelmiien megdllapithaté a csatolt képviselG-testiileti  dontésbél, hogy
192.900.000 forint voit és nem 400 millic Ft. Mellékelem az apportrdl sz6lé képviseld-testiileti
hatdarozatot.

Nem mond igazat Hegediis Péter a fenti cikkben, amikor azt allitja, hogy tdrvenytelen eszkézékkel
két magancég szerezte meg. A kdzpénzen letrehozott vagyont A Balmazujvarosi Football Club részt
vett a Balmazujvaros Sport Kft. fa. Felszamoloja daltal kiirt nyilvanos palyazaton, ahol 198, millio
Sforintért vdsarolta meg a Balmazujvaros Sport Kft vagyondt. Mellékelem a Megdllapoddst az
onkormadnyzat és a Balmazigvaros Sport Kft. kizétt a bejegyzési dokumentumokkal egyiitt.
Mellékelem a felszamoldval kéton addasvételi szerzddést, melyben semmilyen magdneég nem
szerepel vevokent, hanem egy egyesiilet, a Balmazijvdrosi Football Club, amelynek egyesiileti
tagjai vannak és az alapito okirat és térvényszéki kivonat egyértelmiien rogziti, hogy nem magancég
és nem magan célokra jott létre, a kéz javara ténykedik az egyesiilet. ( Cél: Balmazujvaros verseny
és tomegsport életének szervezése, tamogatasa. A balmazujvarosi labdarugas fejlesztése, labdarugo
csapat szervezése. Rendelkezésre dllé [étesitmények mitkodrerése.)

Hegediis rdgalmaz engem és Lajos Ferenc korabbi tigyvezeldt azzal, hogy fiktiv megdllapoddst
kotéttiink a bérletre, ami hazugsag, hiszem a kozel 8§ honapnyi dnkormanyzati finanszirozds
elmaradasa miatt csak az egyesiilet tudia miikodtetni, fenntartani a létesitményt, ugy, hogy az
allami vagyon megovdsa, karbantartdsa és q kbtelezd fenntartas, miikédtetés megvalosuljon.



Tovabba a 235/2014. (X1.19.) szamu képviselb-testiileti hatdrozat Hegediis allitasaval ellentétben
csak az onkormdnyzat képviseletére hatalmazott fel, de semmilyen déntés hozatalra nem!”

Kifogastevd beadvanyahoz csatolta:
- a Balmazijvaros kozszolgdlati lap 2022. februar havi példanydnak 2-3. oldalait,
- a Képviselo-testiilet 255/2014. (XI.19.) szamn hatarozatat,
- az apporttal kapcsolatos képviseld-testiileti dontések és megallapodast,
- a Balmazuijvarosi Football Club t&rvényszéki kivonatat.

Kifogdstevd beadvanydban a Ve. 2. § (1) bekezdésének a), ¢) és e} pontjara hivatkozott, mely az
alabbiak szerint rendelkezik:

A vdlasztasi eljards szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell juttammi a kivetkezd
alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

¢c) eselyegyenldség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlis™

A kifogdstevd dllaspontia szerint egyértelmiien megdllapithato, hogy a jelen kifogdashoz csatolt
dokumentumok alapjin kétséget kizdréan megdllapithato, hogy Hegediis Péter a cikkben a
vilasztasi esélyei novelése érdelében valotlansdgot dallit a mellékelt vjsaghan, valotlan tartalmi
ténydllitasokat rogzit és mivel a nagy nyilvdnossdg elé tdrta, ezzel jogszabdlysértd magatartdst
kovetett el és ezzel megsérti a Ve, 2 § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjaban foglaltakat.

Kifogdstevd kérte a Bizottsdgot, hogy a kifogdasnak adjon helyt, és a Ve. 218. §-dban meghatdrozott
Jjogkérében eljdrva a jogszabdlysértés iényét megdllapitani, a jogsértét a  tovdbbi
Jjogszabdlysértéstél  haladéktalanul  eltiliani  sziveskedjen, és haladéktalanul kitelezze «
Jjogszabdlysértdt a megfeleld nyilvanossdag eldtt bocsanatkérésre és elégtétel addsdra, oly médon,
hogy ugyanezen az oldalon jelentessék meg, hogy hazudott a poszt szerkesztdje.

A Ve, 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast gy kell benytjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdlasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.

A Ve, 214.§ (1) bekezdése szerint a valasztdsi bizottsag a benyijtott kifogasrol legkésdbb a
beérkezésétd] — attétel esetén az elbiralasara jogosult valasztasi bizottsaghoz térténd beérkezésétsl —
szamitott harmadik napon dént.

A Ve. 209. § (3) bekezdesében foglaitak szerint nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabéalysértés
elkdvetésének iddpontja a sajtdtermék megjelenésének napja.

A .Balmaz(ijviros™ cim{i Balmazdjviros Viros Onkorményzat Kozszolgalati Lapja kiadédjanak
2022, februar 17. napjan kelt nyilatkozata szerint a lap 2022. februar 10. napjan keriilt ki a
nyomdabdl, valamint annak kézbesitése 2022. februdr 11. napjan kezdddstt.

A kiad6 2022. februdr 18-4n kelt nyilatkozata szerint lap kézbesitése 2022, februar 13. napjan
fejezodott be.

A Ve. 139. § (1) bekezdése szerint a valasztasi kampanyiddszak a szavazds napjat megeldzd 50.
naptol a szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart.
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A koztarsasagi elndk a 2022. évi orszdggyllési képviselok valasztasat 2022. aprilis 3. napjara tlizte
ki. Ezt figyelembe véve a valasztdsi kampéanyiddszak 2022. februdr 12. napjatd! kezdddik.

A Valasztasi Bizottsag megéllapitotta, hogy a benyujtott kifogashoz csatolt ,Balmazijvéaros™ cimi
Balmazijvéros Varos Onkormanyzat Kozszolgalati Lapjan nem szerepel datum a megjelenésének
vonatkozasaban. A lap kiaddjanak 2022. februdr 17. napjén kelt nyilatkozata szerint a lap 2022.
februar 10. napjan keriilt ki a nyomdabdl, valamint annak kézbesitése 2022. februar 11. napjin
kezdddstt, és 2022. februar 13-an fejezddstt be.

Tekintettel arra, hogy a lap terjesztése nem egyszerre torténik meg, vélelmezhetd, hogy a
kifogastevd 2022. februar 13-4n vette kézhez.

A Vilasztasi Bizottsag ramutat az aldbbiakra:

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont elbirja, hogy a vélasztasi eljaras szabéalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatmi a johiszemit és rendeltetésszerli joggyakorlas elvét. A Kiria a
Kvk.IV.37.488/2014/3. szamua végzésében kifejtette, hogy a valasztdsi kampany a
velemeénynyilvanitds szabadsaga megnyilvanulasi formdja, és hangstlyozta azt is, hogy
kampanyiddszakban kiilsnésen fontos a véleményszabadsag érvényesiilése. A Ve. nem tiltja a
negativ kampdny folytatdsat. Ami azt jelent:i, hogy megengedett a konkurens jeldlt képessége
hianyossagainak, programhibainak felsorolasa, felnagyitasa, karikirozasa, a kampanyt folytatd
elényeinek hangsulyozidsa mellett. Az ilyen iranyl kampéanytevékenységnek azonban gatat szabnak
a Ve. alapelvel. A véleménynyilvanitds szabadsaga az Alaptorvényben és Ptk.-ban megfogalmazott
emberi méltdsaghoz vald joggal Osszeegyeztetve gyakorolhatd. EbbSl a szempontbdl kell vizsgélni,
hogy a kifogasolt kdzlés az abban foglalt tartalommal a fenti jogot sérti-e.

Az Alaptérvény 1. cikkének (3) és IX. cikkének (4) bekezdésére hivatkozassal leszdgezhetd, hogy a
kampénytevékenység soran a jeloltek, jelld szervezetek vagy kozszereplok biralatakor a
véleménynyilvanitds szabadsaganak kiemelt védelme mellett is alkotmanyos hatart szab az emberi
méltosdg védelme. Az emberi méltosdg védelme értelmezese kérdésében a Ptk. 2:44. §-ban
foglaltakra is figyelemmel kell lenni.

A Kuria a KvkIV.37.488/2014/3. szami végzésében kifejtette, hogy a kozszereplok
kritizalhatésdga a véleménynyilvanitasi szabadsag egyik értelmezési teriilete. Hazai és nemzetkozi
emberi jogi standardok szerint a politikai kozszereplék vonatkozasidban a kritika hataral
szélesebbek, mint mas személyek esetében. Bar a becstilet bilintetéjogi védelmével Ssszefliggésben
keriilt kidolgozasra, de altaldnos tartalma szerint figyelembe veendd, hogy a véleménynyilvanitasi
szabadsag altal nyujtott oltalom szempontjabol kiildnbséget kell tenni tényallitas és értékitélet
kozott.

A 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozatban kifejtettek szerint a polgarmester abban az esetben, ha nem
polgarmesterl mindségében, azaz nem hataskdre vagy feladatkore teljesitésével Osszefiiggésben jar
el, ugyanigy maganszemélynek tekintendd, akit megillet az alapjogok védelme, igy a
véleménynyilvanitds szabadsdga is, amelyet kampédnyiddszakban, politikai kérdések
vonatkozasdban 1s gyakorothat. Ha a polgarmester partpolitikai szereplének is tekinthetd (amely
minden olyan helyzetben fennall, ha a polgdrmester egy vagy tobb part tamogatasival nyerte el
megbizatasat), akkor partpolitikai és polgarmesteri szereplésének jol lathatdan el kell véalnia
egymastol. Minden olyan szerepvallaldsa vagy véleménynyilvanitasa sordn, amely nem a
polgarmesteri tisztséghez, hanem partpolitikai vagy magénéleti oldalahoz tartozik, tartézkodnia kell
annak latszatatdl, hogy aktualis megnyilvanuldsa a polgarmesteri tisztségéhez kotddik.



Mindezekre, valamint a kifogastevd altal csatolt iratokra tekintettel a Valasztasi Bizottsig
megallapitja, hogy a ,Balmazujvaros” cimii Balmaztjvaros Varos Onkorményzat Kézszolgalati
Lapjaban megjelent cikk sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontban foglalt alapelveket az
alabbiak szerint:

A Ve. 2. § (1) bekezdes a) pont szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazdsa soran érvényre
kell juttatni a valasztas tisztasdganak megdvasara vonatkozo alapelvet. Azzal, hogy egy jeldlttel
vagy jelolo szervezettel kapcsolatban valotlansag allitasara keriil sor, sériil a fenti alapelv.

A Ve. 2. § (1) bekezdés c) pont szerint a valasztasi eljards szabalyainak alkalmazésa soran érvényre
kell juttatni az esélyegyenldséget a jeldltek €s a jelold szervezetek kozott. Valotlan allitds nagy
nyilvanossag elétt valoé kozzététele nem kétséges, hogy alkalmas arra, hogy a valasztasi
ellenfeleiket a jeloltek vagy jelold szervezetek lejarassak, ezzel pedig sériil az esélyegyenldség.

A Ve. 2. § (1) bekezdés €) pont szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre
kell juttatni a johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlas elvét. Azzal, hogy a vildghalon mindenki
szamara elérhetd adatok (orszaggytilési naplo) megtekintése nélkiil, az arr6l vald meggy6z6dés
nélkill allit egy jeldltre, illetve jeldld szervezetre vonatkozoan valotlan allitdsokat, a johiszemiiség
nem meriilhet fel, nem kétséges, hogy sériil a johiszem és rendeltetésszerii joggyakorlas elve.

A véleménynyilvanitas szabadsaga nem adhat teret valotlan tényallitasokra alapulva més személyre
vonatkozoan valdtlan tények kozlése. A vizsgalt kijelentések alkalmasak a valasztdi akarat
befolyasolasara, sértik a Ve. 2. § (1) bekezdésében foglalt valasztasi alapelvet.

A Valasztasi Bizottsag hivatkozassal a Ve. 2. § (1) bekezdésének a), c) és e) pontjaira a kifogasban
eléadottaknak helyt adva, a rendelkez6é részben foglaltak szerint dontstt, megallapitja a
jogszabalysértés tényét, a jogsértét a tovabbi jogszabalysértéstdl eltiltja - figyelemmel a lap
megjelenesi formajara - oly modon, hogy a hatarozat rendelkez6 részét a legkdzelebbi szdmban, a
jogsértd kdzléshez hasonld modon kell kozzétenni.

A Valasztasi Bizottsdg hataskorét a Ve. 297.§ (1) bekezdésének b) pontja, a 214. §-a alapozta meg.

A hatarozat az idézett jogszabalyhelyeken til a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-an, 44. § (1)
bekezdésén, 46. §-an, 209. § (2) bekezdésén, a 152.§-4n, a jogorvoslatrol szol6 tdjékoztatis a Ve.
221. §-an, 223-224. §-an, valamint 297. § (2) bekezdés b) pontjan, az illetékmentességet az
illetékekrodl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 2. melléklete biztositja.

Hajduboszormény, 2022. februar 18.
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